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Od przetomowej epoki Makabeuszow, w ktore] czysty, etyczny, swojski duch
zydowstwa odnidst zwyciestwo na gruncie judejskim nad importowanym, rozwigztym,
demoralizujgcym hellenizmem, a religja nasza wybita swoje pietno na wszystkich
instytucjach prawnych i spotecznych narodu, tradycja, wzglednie pdézniejszy jej osad,
Talmud, nie przestaty by¢ przedmiotem krytyki, sporu, walki i napasci. Pierwszymi jej
przeciwnikami byli skompromitowani zwolennicy hellenizmu, arystokratyczni Sadduceusze.
Uwazajgc siebie za legalnych przedstawicieli narodu, powotanych przez Zakon do wiecznego
dzierzenia witadzy nad ludem zydowskim, trzymali sie w sgdach i obrzedach religijnych
kurczowo dostownego brzmienia tekstu biblijnego i nie uznawali wolnej interpretacji
przykazan Pisma Swietego, praktykowanej od pradawnych czaséw, dazacej do
pogodzenia ustaw biblijnych z pradem i duchem czasu i z wymogami i potrzebami
pracujgcych i cierpigcych szerokich warstw ludowych. Tradycje ustne, ozywiajgce martwg
litere i tagodzgce ducha surowych przepiséw, oni odrzucali jako dzieto demokratycznych
Faryzeuszéw, niezgodne z przykazaniami przez Boga nadanemi.

Z wrecz przeciwnych powodow zwalcza zydostwo tradycyjne teologja chrzescijanska.
Pierwsi apostotowie, opanowani duchem nowej wiary, dla ktérej chcieli pozyskac lud
zydowski, przedstawili chrzescijahstwo jako dalszy, wewnetrzny rozwdj biblijnego
proroctwa, jako sok ozywczy zamknietego w sobie, skostniatego zydostwa. Wedtug ich
zapatrywan lud 2zydowski, cierpigc pod jarzmem formalnych ustaw rytualnych,
pozbawionych ducha i tresci, sprzeniewierzyt sie dawnym szczytnym, ogdlno ludzkim
ideatom swoich prorokéw i zatracit swojg boskg wiare, ktéra moze mu przywrocic
chrzescijanstwo. Wierni swoim mistrzom chrzescijanscy teologowie i badacze religji silg
sie nad wykonczeniem tego obrazu, w ktérym chrzescijanstwo wystepuje jako,
kwitngce drzewo, wyroste z pnia proroczego mozaizmu, a zydostwo przedstawia
sie jako uschnieta gatgz, chylgca sie ku upadkowi i zanikowi.

Do tych dwoéch kategorji przeciwnikow tradycyjnego zydostwa przybyta w ostatnich
dwoch wiekach nowa kategorja rasowych antysemitow, ktérzy, przejeci instynktowng
nienawiscig do zydostwa, nie wzdrygajg sie przed zadnym czynem nieludzkim, by nasz lud
zniszczy¢ i wytepi€. 1 dla usprawiedliwienia aktéw barbarzynstwa i gwattu w oczach
kulturalnego Swiata oczerniajg nas, ze nasz kodeks religijny czyli Talmud wychowuje nas
w duchu nienawisci i nietolerancji do wszystkich innych narodow i wyznan i ze etyka
nasza przysposabia nas do roli pasozytow i szkodnikow dla kazdego spoteczenstwa.’

Zbytecznym trudem bylaby polemika z Sadduceuszami,. ktérych historja usuneta
jeszcze przed 18 wiekami z widowni. — Resztki sekt zydowskich, zblizonych duchem i
rytuatem do Sadduceuszéw, jak Samarytanie i Karaici, znajdujg sie na etacie
wymarcia. — Dla uspokojenia sumienia postepowych przeciwnikédw nauk

faryzeuszowskich musze podkresli¢, ze tres¢, forma i styl dokumentéw prawnych z 5.

" Poréwnaj. Niemojewski A. Etyka Talmudu Str. 16 i Dusza zydowska w zwierciadle Talmudu, 11 wydanie str. 43.
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wieku przed zw. rachubg czasu, wykopanych w Syenie w gérnym Egipcie na gruncie
dawnej kolonji zydowskiej, odpowiadajg poézniejszym zarzadzeniom i przepisom
Talmudu?. Ta zgodnos$¢ jest niezbitym dowodem, ze nauka ustna nie byta wytworem
fantazji i umystowosci Faryzeuszéw, lecz zawierata stare normy, ktére drogg tradycji
przechowaty sie w narodzie zydowskim od pradawnych czaséw.

Chcac w ogolnym zarysie naszkicowaé gtéwne zasady etyki talmudycznej, uwazatbym
tez dyskusje z teologjg i historjozofjg chrzescijanskg za bezcelowa. Etyka bowiem, jak
trafnie juz zauwazyt Lazarus®, ma dazyé nie do poznania tego, co jest lepszem w
porownaniu, lecz do ujecia tego, co jest bezwzglednie i prawdziwie dobrem. Zresztg juz
sam fakt, ze to zydostwo tradycyjne, przed 18 wiekami za uschnietq gataz
przedstawione, przetrwato wszelkie kataklizmy dziejowe, ze pomimo sady inkwizycyjne i
przeSladowania religijne do dzi§ dnia istnieje, sie rozwija i wydaje dojrzate owoce,
Swiadczy najwymowniej o jego mocy moralnej i wartosci etycznej. Ale wobec smutnego
zjawiska, ze literatura oszczercza, zwana »zydoznawcza« rosnie z kazdym dniem i coraz
bardziej i skutecznej otumania tatwowierny lud, jest rzeczg konieczng i pozyteczng
rozprawi¢ sie z jej autorami na gruncie naukowym. Ci zawodowi pisarze pamfletow i
paszkwilédw, acz pozbawieni wszelkich uczu¢ etycznych i religijnych, jak to wynika z
niektérych ich uwag do ksigg biblijnych, opierajgc sie pozornie w swoich pracach na
tezach naukowych teologji chrzescijanskiej i patrzac przez swojg wtasng, przez nienawis¢
zamglong, ciemnice moézgowa na nasze jasne piSmiennictwo, szukajg tylko jakiej$ plamki
na stoncu naszej czystej etyki, by moc nig zohydzié nas i zaciemni¢ naszego ducha.
Chociaz w ich oczach i Stary Testament, jako dzieto zydowskiego ducha jest
wzgardzony i znienawidzony, jednak, liczac sie z przekonaniami religijnemi szerokich warstw
chrzes$cijanskiego spoteczenstwa, tylko ostroznie i lekko sie go dotykajg, ale tem
bezwzgledniej i gwattowniej atakujg Talmud jako rzekome zrddto nietolerancji, ciemnoty,
nienawisci i ztosci zydowskiej. Te robote destruktywng i dezorjentacyjng utatwia im
okolicznosé¢, ze Talmud z powodu swoich rozmiardw i trudnos$ci jezykowych — pisany
przewaznie lokalnem narzeczem wschodnio-aramajskiem — jest nawet dla szerokich sfer
inteligencji zydowskiej ksiegg zamknietg. Przektady dokonane w ostatnich 50 latach
przez uczonych zydowskich i niezydowskich sg bardzo drogie i niedostepne.

Zadaniem niniejszej rozprawki jest, wykaza¢ na kilku zasadach etycznych, ze
Talmud jest tylko dalszym rozwojem Pisma swietego i ze duch biblji, to jest duch
sprawiedliwosci, cnotliwosci i bezwzglednej mitosci blizniego, wieje, takze z nauk Talmudu.
Nim jednak przystepuje do wtasciwego tematu tej pracy, musze dla utatwienia orjentac;ji
czytelnikdw w kilku rzutach skresli¢ geneze i tres¢ Talmudu. « Powstat on z tradycji

ustnych, ktore od pradawnych czaséw zywo sie utrzymywaty w pamieci narodu i stanowity

2 Aramaic papyri discovered at Assuan. Edited by A. H. Sayce with the assistance of A. E. Cowley London 1906.
M. Lidbarski, Deutsche Literaturzeitung 1906 Nr. 51/52 L. Freund, Wiener Zeitschrift jur Kunde des
Morgenlandes, rocznik 21. str, 169-170 Epstein, Jahrbuch d. Jud.-Liter. Geselschaft, Frankfurt. 1909.

* Lazarus M. die Ethik des Judentums, tom II. Frankfurt a/M 1911 Einleitung S. XVI.
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w okresie pierwotnym jedyne zrodio nauk i praw, a pdozniej po nadaniu i spisaniu
Zakonu stuzyly jako klucz do jego objasnienia. Co do tresci rozpada sie Talmud na: 1)
Halacha, postepowanie, t. j. nauka o obowigzkach i prawach, normujacych stosunki i
warunki zyciowe jednostki i catego narodu pod wzgledem religijnym, spoteczno —
prawnym i hygienicznym i 2) Haggada, opowiesci, nauka dgzgca do podniesienia i
krzewienia ducha moralnego przez poetyckie przedstawianie wypadkow dziejowych,
obrazowe idealizowanie zywotéw i czynéw wielkich mezow, metafizyczne pojmowanie
zjawisk przyrodniczych i etyczne pogtebianie i oswietlanie nauk religijnych i urzadzen
rytualnych, w Pi$mie Swietem ztoZzonych.

Zrédtami halachy sa: 1) Pismo Swiete, 2) prawo zwyczajowe, 3) interpretacja Pisma
Swietego i 4) reformy i zarzadzenia medrcow.

Od czasu napisania Zakonu podstawg zycia prawnego i religiinego byta Tora czyli
Piecioksigg mojzeszowy. Ale to prawo biblijne, podajac tylko normy ogdlne, zawierato tak
wielkie luki, Zze zastosowanie go w zyciu praktycznem byto niemozliwe bez
autorytotatywnego objasniania i ciggtego uzupetniania go przez nauczycieli. W wypadkach
zupetnego braku norm Ilub niejasnosci ustaw biblijnych nauczyciele od czaséw
najdawniejszych siegali do prawa zwyczajowego, ktére najprawdopodobniej od zarania
dziejéw przechowato sie z pokolenia na pokolenie w pamieci narodu lub - o ile i to
zrodto nie wystarczytlo do wydania orzeczenia w aktualnej kwestji - sami drogg
interpretaciji, juzto stownej, juzto logicznej, wedtug regut metodycznych, przez medrcow
ustanowionych, uzupetniali przykazania biblijne. W obliczu niebezpieczenstwa, grozacego
czyto jednostkom czyto catemu ludowi, kierujacy mezowie, powotujac sie na autorytet swaj,
nauka nabyty lub przez starszych nauczycieli im udzielony, wydali zarzagdzenia na wtasng
reke bez oparcia sie na tradycji. W rzadkich i koniecznych wypadkach, gdy stosunki
ekonomiczne lub warunki polityczne domagaty sie reformy obowigzujgcego prawa
mojzeszowego, nauczyciele zaryzykowali obej$cie ustawy, postugujgc sie przy takiem
zarzagdzeniu sztuczng interpretacja tekstu biblijnego.

Z biegiem czasu interpretacje i zarzadzenia nauczycieli, tradycyjnie w szkotach
przekazywane, tak wzrosty, ze nawet najzdolniejsze jednostki nie zdotaty wszystkich
ogarng¢ i w pamieci zachowac. Nastapita wiec konieczno$¢ skodyfikowania tych ustnych
tradycji, tembardziej po upadku swigtyni, gdy synedrion jerozolimski przestat istnieé¢, a
nauczyciele zostali rozprészeni po catym swiecie.

Wedtug tradycji byt R. Akiba (umart okoto roku 136. po zw. erze) pierwszym
kompilatorem i redaktorem prawa tradycyjnego. Atoli z jego dzieta, zwanego Miszna
»nauka«, jakotez z podobnego zbioru tradycji jego ucznia R. Meira, zachowaty sie tylko
luzne cytaty w pdzniejszych zrodtach. Kodeks religijno — prawny, przechowany az do
naszych czasow pod tytutem Miszny, jest dzietem R. Judy ha-Nassi (umart okoto r. 200).
On zebrat wszystkie orzeczenia i uwagi nauczycieli poprzednich epok, o ile jego



zdaniem miaty i nadal zachowa¢ waznos¢ i moc obowigzujgca i uporzadkowat je wedtug
systemu rzeczowego. Caty materjat stosownie do tresci podzielit na szes¢ dziatéow, ktére
rozpadajg sie na traktaty, a traktaty na ustepy i paragrafy.

Zdania starszych nauczycieli, usuniete z kodeksu Miszny jako nieaktualne, zostaty
zebrane przez R. Nechemjasza p. t. Toseffa »dodatek« i uzupetnione przez R. Chije,
ucznia kodyfikatora Miszny. Ten zbior nazwano w Babilonji Berajtha, t. z. zewnatrz sie
znajdujgca, w szkole nie uznana Miszna. Do tej najstarszej formacji prawa
talmudycznego nalezg tez halachiczne komentarze do I, Ill, IV i V ks. mojz.
zredagowane w tym samym czasie. Nauczyciele tej epoki nazywani sg Tanaitami, t. j.
przekazywacze tradycji ustne;.

Po6zniejsi nauczyciele w Palestynie i Babilonji od Ill—V w., badajac i wyktadajac
Miszne jako zrédto prawa, odkrywali we wielu miejscach niejasnosci lub nawet sprzecznosci
miedzy orzeczeniami kodyfikatora w podobnych kwestjach prawnych lub religijnych i
starali sie w dtugich i bystrych dyskusjach, prowadzonych w szkotach wyzszych, je
usungc¢ lub wyjasni¢. Te dyskusje, objasniajgce Miszne, zwane po aramejsku Gemara
»nauka uzupetniajgca« zredagowano we formie krétkich protokdtow w V. w. w
Palestynie i w V. w Babilonji. Tak powstaly dwa autorytotywne komentarze, objasniajgce
lub uzupetniajgce Miszne, jeden na gruncie palestyhskim, zwany dlatego Talmudem
jerozolimskim, a drugi obszerniejszy i gtebszy w Babilonji, zwany Talmudem babiloriskim.
Talmud w znaczeniu $cistem i powszechnie uzywanem obejmuje tylko dwa, wyzej
wspomniane, zbiory dyskusji naukowych, objasniajacych Miszne. Ale, méwigc o Talmudzie
jako osadzie tradycji ustnych, mamy na mysli cate piSmiennictwo pobiblijne, w skfad
ktorego wchodzg obok dziet o tresci prawno-religijnej t. j. halachy takze zbiory zwane
Midraszim »badania« zawierajgce obrazowe objasnienia do Pisma Swietego. Albowiem
czesto nauczyciele w szkotach przerywali nuzace i natezajgce dyskusje prawnicze i
ozywiali umysty ucznidw przez barwne opowiadania historyczne lub legendy poetyckie,
majgce za cel pogtebianie ducha religijnego i budzenie uczu¢ moralnych i etycznych.
Czasami nauczyciele, wygtaszajgc mowy w soboty i w Swieta przed catg gming, by
budzi¢ zainteresowanie u wszystkich stuchaczy, przeskakiwali z tematéw trudnych,
halachicznych do lekkich i dla wszystkich zrozumiatych opowiadah, objasniajgcych
zjawiska metafizyczne, wypadki dziejowe i t. p., zwanych Haggada. Talmud zatem w
pojeciu rozlegtem jest osobliwego rodzaju encyklopedja, odzwierciedlajgcg faktyczne
warunki zyciowe i rozwdj duchowy i etyczny narodu zydowskiego w ciggu catego
tysigclecia, t. j. od powrotu z niewoli babilonskiej az do zajecia Palestyny i Babilonji przez
Arabow. Pdzniejsze zbiory prawa talmudycznego, jak Miszneh-Tora Majmonidesa, Tur R.
Jakdéba i Szulchan aruch Jézefa Cary, sg tylko opracowaniami we formie podrecznikow
celem utatwienia orjentacji i nie majg charakteru zrédet ani bezwzglednej mocy
obowigzujacej wszystkich Zydéw. W tej ogromnej literaturze przechowane sg obok tradycji



ustnych z czaséw najdawniejszych zdania i orzeczenia, zapatrywania i sady okoto dwdch
tysiecy nauczycieli, ktérzy zyli i dziatali w réznych epokach i w réznych krajach, w
roznych warunkach politycznych i stosunkach ekonomicznych i kulturalnych.

Jest zatem jasnem, Zze etyka Talmudu, jako obraz rozwoju duchowego i moralnego
duszy zydowskiej od czaséw najdawniejszych, ktérej tworem jest Pismo Swiete, ptynie
korytem wyztobionem w kierunku, przez zasady biblijne wytknietym. Zboczenia Iub
odchylenia mogty tylko byé nastepstwem zapory przez stosunki i warunki zewnetrzne
stworzonej, tamujacej bieg normalnego zycia. Chcac wiec zbadac jakgs zasade etyczng
Talmudu, musi sie zawsze siegaé do jego zrédta, t. j. do Pisma Swietego, czy ona sie
zgadza z przykazaniem biblijnem. W negatywnym wypadku nalezy skontatowaé, kto jest
tradentem tej, przeciwnej duchowi bibl. zasady etycznej, kiedy zyt, w jakich warunkach i
czy jego odmienne zdanie nie jest wyplywem panujacych wowczas stosunkow
politycznych czyto ekonomicznych. W mys$I tych zasad nieu-przedzonej, naukowej krytyki
do wydania sadu o duchu Talmudu nie wystarczy wyrwaé z catosci kilka zdan
pojedynczych nauczycieli, lecz koniecznem jest objg¢ catoksztatt pisSmiennictwa
pobiblijnego, odkry¢ jego zrodta, zbadac jego kierunek i stwierdzié jego wytyczne. Ze taki
cel nie przyswiecat autorom literatury zydoznawczej i domorostym krytykom Talmudu,
wykazg nastepujgce wywody.

Zadaniem etyki, mowi Lazarus,* jest poucza¢ cztowieka, jak ma byé dobrym i jak
ma dobrze dziataé. Ona wiec ma z jednej strony przez wpajanie cnét nadac
cztowiekowi etyczny kierunek myslenia, z drugiej strony zas$ budzi¢ w nim poczucie
obowigzku i sktoni¢ go do czyndéw szlachetnych. Tym obu zadaniom etyki odpowiadajg
przepisy rytualne i ustawy humanitarne Pisma Swietego. To juz wynika z motywéw,
jakiemi Piecioksiagg mojz. uzasadnia te zarzadzenia. Na koncu rozdziatu, zawierajgcego
zakaz spozywania miesa niektérych zwierzat, podaje Pismo Swiete: »Nie splugawiajcie
dusz waszych ktérymkolwiek ptazem czotgajacym sie i nie zanieczyszczajcie sie nimi,
byscie nie byli nieczystymi przez nie. Albowiem Jam Wiekuisty, Bog Wasz: poswiecajcie
sie, a badzcie swietymi, bom Ja Swiety«, (lll Ks. mojz. rozdz. 11, 43. 44). A na poczatku
rozdziatu, obejmujgcego najszczytniejsze zasady humanitarne, umieszczone sg te same
stowa: »Badzcie swietymi, bo swietym Ja, Wiekuisty,' Bog Wasz«, (tamze rozdz. 19, 2). W
obu tych umotywowaniach Bog wystepuje jako zrodio wszelkiej swietosci i doskonatosci,
do ktoérego cztowiek ma sie zblizy¢ i upodobni¢ przez wstrzemiezliwe i dobroczynne
zycie. Gdy przepisy rytualne, ograniczajgce naszg pozadliwosé i namietnosé,
przysposabiajg nas do wstrzemiezliwosci i do opanowania instynktéw i popeddéw, jak
nauczyciele Talmudu trafnie to okreslajg zdaniem, ze przepisy te majg za cel
ksztatcenie i krystalizowanie charakteru cziowieka, to przykazania humanitarne,

wytwarzajgc w nas zapat do czynow szlachetnych i zdolno$¢ do poswiecen dla dobra

4tamze str. XVIII.



innych ludzi, budzg w nas uczucie tacznosci i solidarnosci catego rodu ludzkiego, jako
tworu boskiego.

Najwyzszym wyrazem tych uczu¢ jest przykazanie: »Kochaj blizniego jak siebie
samego« (3 ks. mojz. 19, 18). To jedno przykazanie jest istotng trescig i wytyczng catej
etyki biblijnej i talmudycznej, jak sie okaze w ciggu dalszych moich wywodow.
Tendencyjna interpretacja tego przykazania przez teologéw chrzescijanskich, ktérzy,
wskazujgc na zwigzek z poprzedniem przykazaniem »Nie pomstuj i nie chowaj
nienawisci przeciw synom ludu twojego« (tamze), twierdzg, ze Stary Testament ogranicza
mitos¢ blizniego tylko do wspoétplemiencéw, a dopiero Nowy Testament rozcigga jg na
wszystkich ludzi, nie wytrzymuje krytyki. W tym samym rozdziale bowiem czytamy: »A
gdy zamieszka u ciebie cudzoziemiec, w kraju waszym, nie uciskajcie go. Jak obywatel
z pos$rod was bedzie wam cudzoziemiec, mieszkajacy u was i bedziesz go kochat jak
siebie samego, gdyz cudzoziemcami byliscie na ziemi egipskiej,« (tamze w. 33. 34)
Musze zaznaczy¢, ze »ger« w biblji nie jest identycznym z prozelytq w Talmudzie,
gdzie ger oznacza cztowieka obcego pochodzenia, ktéry przyjat wiare zydowska. To
wynika niedwuznacznie z nastepujacego zestawienia: V ks. mojz. roz. 14 w. 21
przykazuje: »Nie jadajcie zadnej padliny; cudzoziemcowi, ktory jest w bramach twoich,
oddasz jg, by to jadi, lub sprzedasz obcemu«. Pismo Swiete pozwala zatem temu
»ger« cudzoziemcowi jes¢ padline, ba nawet nakazuje mu jg da¢ za darmo, co bytoby
niedozwolonem, gdyby on byt wyznawcg wiary izraelskiej. A takze uzasadnienie
obowigzku umitowania cudzoziemca stowami, »gdyz cudzoziemcami byliscie w ziemi
Egipcjan«, z ktérymi przeciez lzraelitdw nie taczyty ani pochodzenie, ani wiara, wskazuje
na to, ze ten »ger« byt obcym osiedlencem, zachowujgcym swojg dawng wiare lub
niewiarg. A jednak Pismo Swiete nakazuje »mitowaé go jak siebie samego«. Nie ulega
zatem watpliwoéci, ze mitos¢ blizniego w Piecioksiegu mojz. pojeta ma by¢ w jak
najszerszym zakresie i rozszerzona na caty réd ludzki.

Zgodnie z tg gtébwng zasadg naszej etyki normuje prawodawstwo bibl. stosunek
narodu izraelskiego do obcych osiedlencow. Powierzchowne zestawienie przykazan
Piecioksiegu, odnoszacych sie do cudzoziemcéw, dato nastepujacy wynik. W 17 miejscach
przyznaje im Mojzesz réwnouprawnienie na zasadzie réwnych praw i rownych
obowigzkéw. Nie mniej jak 10 razy nakazuje wspiera¢ i wyposazy¢ ich na rowni z
Lewitami, sierotami i wdowami.® W pieciu miejscach napomina, by ich nie uciska¢ i nie
przeSladowaé, a dwa razy akcentuje obowigzek mitowania ich z uzasadnieniem, ze
Izraelici sami byli cudzoziemcami w Egipcie i dlatego powinni zna¢ usposobienie i
potozenie tych, pozbawionych uciech i zadowolenia, ludzi. Prawodawstwo bibl. dochodzi do
szczytu humanitarnodci i altruizmu, napominajac osobnem przykazaniem: »Nie

pogardzaj Egipcjaninem, bo bytes osiedlencem na ziemi jego« (V. ks. mojz 23, 8),

5'W IIL ks. mojz. 25, 36, cudzoziemiec okre§lony jest jako brat.. Por. M. Gudemann, die jud. Apologetik: Glogau
1906 str. 46-61.



aczkolwiek Egipcjanie, jako ciemiezcy i dreczyciele syndw lzraela, zyli w ich pamieci jako
symbol nienawisci rasowej i ztosci ludzkie;.

Z okolicznosci, ze Piecioksigg okoto 40 razy wpaja nam obowigzek ludzkiego
obchodzenia sie z cudzoziemcami i uwazania ich za réwnouprawnionych obywateli,
mozemy wnosi¢, ze éwczesna Palestyna goscita sporg ilos¢ obcych elementow i ze ich
materjalne potozenie wymagato specjalnej ochrony, opieki prawnej, jako tez wielkiej
ofiarnosci publicznej celem ulzenia ich nedzy. Nasuwa sie zatem pytanie, skad sie
wzieto w kraju tyle obcych zywiotdw i jaki byt cel ich osiedlenia sie na tej niebogatej a
przeludnionej ziemi? Niestety, wskutek braku obfitych i jasnych zrédet historycznych z tej
epoki, odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ dana z matematyczng doktadnoscig. Ale
jest uzasadnionem przypuszczenie, ze wtasnie humanitarne prawodawstwo izraelskie kryto
w sobie te site atrakcyjng dla obcych. Pigta ksiega mojz. (rozd. 23, 16. 17) nakazuje:
»Nie wydasz panu niewolnika jego, ktéry sie schronit od pana swego. Z tobg niechaj
zamieszka, w posrod ciebie, na tem miejscu, ktore sobie wybierze, w
ktéremkolwiek z miast twoich, gdzie mu dogadza, — nie uciemiezaj go«. To na owe i
na obecne czasy nader ludzkie zarzadzenie zapewne spowodowato, ze kraj lzraelitow
stat sie azylem dla wszystkich dreczonych i ciemiezonych przez srogich panéw w
sasiednich krajach niewolnikow, ktérzy tu odzyskali swojg wolnos¢ i ludzka godnosé. A
poniewaz Palestyna za czasow pierwszej swiatyni byta pozbawiong handlu i przemystu,
mogacego zatrudni¢ wielkg ilo$¢ robotnikow, a szczupty grunt rozdzielony byt nieodwotalnie
wsrdéd rodow izraelskich, musieli ci obcy przybysze staé sie ciezarem dobroczynnosci
publicznej i zy¢ na réwni z biednymi tubylcami, t. j. z Lewitami, sierotami i wdowami z
dziesiecin i danin, przez prawodawstwo mojz. dla tych wydziedziczonych ustanowionych.

Ze to idealne prawodawstwo biblijne nie byto fikcjg konstytucyjna, lecz byto wyptywem
mitosci blizniego zakorzenionej w sercu lzraela i stosowanej w zyciu, $wiadczg
nastepujace fakty:

Modlitwa kréla Salomona utozona i recytowana przed catym narodem z okazji
podwiecenia sSwigtyni zawiera nastepujacy ustep: »A takze obcego, ktéry nie jest z
twego narodu lzraela, gdy przyjdzie z dalekiego kraju dla Twego imienia, poniewaz oni
stysze¢ bedg o Twojem wielkiem imieniu, o Twojej silnej rece, o Twem wyciggnietem
ramieniu, gdy taki przyjdzie i pomodli sie w tym domu, Ty go wystuchasz w niebie, w
przybytku Twego mieszkania, i wypetnisz wszystko, o co wota¢ bedzie obcy, aby wszystkie
narody poznaty Twoje imie i czcity Ciebie, jak Twodj nardd lzrael...« (Krél. |. 8, 41—43).
W tym samym duchu méwi Jezajasz imieniem Boga: »M¢j dom bedzie nazywanym domem
modlitwy dla wszystkich narodéw« (56, 7). Prorocy nasi uwazali sie za powotanych do
kierowania nietylko losami lzraela, lecz do roztaczania opieki nad wszystkimi narodami
(Por. Jez. 2, 2—4; 13—23, Jer. 1, 5. 10; 46—51, Jona, 1, 2; 4, 11, Micha 4, 2—5).
Psalmista opiewa Boga jako dobroczynce; i opiekuna catej ludzkosci i jako stroza



obcych (Por. Ps. 145, 8.9.14. 15 i 146, 9). Ta ciepta i sprzyjajaca atmosfera dla obcych
doznata wprawdzie wstrzasu po powrocie Zyddw z nie-woli babilonskiej, gdy obawa przed
pochtonieciem matej odbudowanej gminy jerozolimskiej przez rozwielmoznione obce
zywioty spowodowata Ezre i Nechemjasza do wydzielenia ich z obozu zydowskiego,
ale ten afront przeciw obcym spotkat sie z opozycjg proroka Malachiego (3, 5) i
trwat tylko krétki czas. Tak tedy obie gatezie tradycji zydowskiej, tak ksztatcgca i
uszlachetniajgca umyst Haggada jak normujgca realne zycie Halacha, acz rozroste w
czasie politycznego upadku Judei, obracajg sie w kierunku przez Pismo Swiete
wytknietym.

Abba Saul (zyt na schytku I. w.), objasniajgc wiersz »ten to Bég mdj, a ja go
uswietniam« (2 ks. mojz. 15, 2) moéwi, ze cztowiek ma uswietni¢ Boga przez
nasladowanie jego istotnych cnét: »Jak On jest litosciwym i mitosiernym tak i ty (scil.
cztowiek) badz litosciwym i mitosiernym« (Mechilta 1. c. bab. Sabbat 133 b).

Patriarcha Hillel okresla jako kwintesencje Tory »co tobie nie mito, nie czynh
drugiemu«; wszystkie inne przykazania zas sg tylko objasnieniem tej gtownej zasady
(Sabbat 31 a). Zgodnie z tem on mawiat: »Badz z ucznidw Arona, mituj pokdj i
rozkrzewiaj pokoj, mituj /udzi i zblizaj ich do nauki Tory« (Sentencje Ojcow I. 12).
Jego rowiednik Szamaj uczyt; »uczyn twojg nauke statg; mow mato a czyn wiele i
powitaj kazdego cztowieka obliczem uprzejmem« (tamze 15).

Najwybitniejszy Tanaita R. Akiba mowit: »Kochaj blizniego jak siebie samego, jest
gtébwng zasadg Zakonu«. Na to dorzuca jego kolega Ben Azaj: »oto ksiega dziejéw
cztowieka, (1 ks. mojz. 5, 1) jest zasadqg jeszcze wyzszg od tej« (jer. Nedarim 9, 4).

R. Akiba tez mawiat: »Drogi jest cztowiek (Bogu), gdyz zostat stworzony na
podobienstwo Jego. Szczegdlna mitos¢ jest to, ze mu objawiono, ze zostat stworzony na
podobienAstwo Boga« (Abot 3, 18).

Tanaita tej samej epoki, R. Josua b. Chananja uczyt: Cnotliwi innych narodéw majg
udziat w Swiecie przysztym, i j. w zyciu pozagrobowem (Tosefta Sanh. 13, 2).

Najstarsze modlitwy nasze na Nowy Rok i Dzieh po-jednania rozpoczynajg sie od
stow: »1 tak, zeslij bojazn Twojg na wszystkie twory Twoje i trwoge na wszystko, co
stworzyte§, aby czcity Ciebie wszystkie twory i korzyly sie przed Tobg wszystkie
stworzenia, by ztgczyty sie w jeden zwigzek dla wykonania woli Twojej sercem catem«. Te
przytoczone zdania z Haggady sg niezbitym dowodem, Ze ideatem nauczycieli Talmudu
byto nie dzielenie ludzkosci na rasy i narodowosci, lecz zblizenie ich do siebie dla
osiggniecia i urzeczywistnienia najwyzszych celdw, t. j. poznania Boga i wykonywania
jego przykazan. Tym samym duchem jest tez przejeta Halacha:

»Nie wolno przeszkadzaé¢ biednym poganom w zbieraniu ktoséw, zapomnianych
snopodw i ptodéw z krahcdédw pola (to sq daniny wedtug 3 ks. mojz. 19, 9 i 5 ks. mojz.
24, 19, przeznaczone dla biednych Izraelitéw), dla zgodnego wspotzycia (Miszna Gittin 5,



9). Wspiera sie pogan w siodmym roku (t. j. Szemita, rok zaniedbania roli wedtug 3
ks. mojz. 25, 1—7), ale nie lzraelitow (gdyz wedtug przepiséw bibl. prawo wtasnosci jest
w tym roku zniesione, wiec lzraelici, mogli sobie sami zbiera¢ z pola) i wita sie ich
dla zgodnego wspétzycia (tamze 10). W zwigzku z tem zarzgdzeniem Miszny podaje Talmud
bab.: »Uczyli medrcy: utrzymuje sie biednych pogan na rowni jak biednych lzraelitéw,
odwiedza sie chorych pogan jak biednych Izraelitéw i przechowuje sie zmartych pogan
jak zmartych lzraelitéw dla zgodnego wspoétzycia« (tamze 61 b, podobnie Tosefta Gittin
5, 4—5). Tak tez normuje stawny rabin krakowski, Mojzesz Isserles (urn. 1572) w Szulchan
aruch JoreDea §251, 1.

Talmud bab. (Baba mecja 70 b) pojmuje werzet bibl. (5 ks. mojz. 23, 21) »od
obcego bedziesz brat odsetki, ale od brata twego nie bedziesz brat odsetek« jako
czynnos¢ przyczynowag, t. z. pozwoli¢ bra¢ i ttumaczy, ze obcemu mozesz dac
procent, ale zakazuje bra¢ lichwe nawet od poganina. Na innem miejscu podaje: Isaj,
syn Judy méwi: »przed sedziwym powstan a uszanuj osobe starca« (3 ks. mojz. 19,
32) obejmuje wszystkich starcéw bez réznicy pochodzenia i wyznania. Do tego dodat R.
Johanan (stawny zatozyciel szkoty w Tyberji w 111. w.): »Postepowac nalezy w mysl|
zdania lIsaja, syna Judy«. R. Jochanan sam wstawat przed starymi Aramejczykami,
moéwigc: »lle nieszczesliwych zdarzen juz nad nimi przeszto«. (Talm. bab. Kiduszin 33 a).

To sg wytyczne zasady Talmudu, normujgce stosunek Zydéw do pogan, jako
wspotobywateli. Altruizm tych nauczycieli tem bardziej zastuguje na uznanie, ze sami
przewaznie zyli pod srogiem jarzmem obcych najezdcow, ktérzy nie grzeszyli wobec
nich zbytnig tagodnoscig i humanitarnoscia.

Zwréémy sie teraz do omowienia stosunku Zydéw do wiadz na podstawie biblji i
Talmudu.

Pismo Swiete nie tworzy monarchizmu »z bozej taski«. Teorja filozofa angielskiego,
Lockego, o powstaniu rzadu znajduje najpewniejsze poparcie w biblji. Izrael otrzymuje
pierwszego kréla Saula nie na zarzgdzenie boskie, lecz na zadanie narodu, ktéry w slepem
nasladownictwie sgsiednich narodéw poganskich sam dobrowolnie rezygnuje z swej
nieograniczonej wolnosci i bierze na swe barki gniotacy ciezar rzadéw krolewskich (.
Sam= 8, 4—22). Prorok Samuel kieruje tylko wyborem i namaszcza losem
wyznaczonego (tamze 10, 1. 17—25). W mys| zasady, ze wszelka wtadza po-chodzi od
ludu, méwi Mojzesz do narodu: »Sedzidéw i urzednikéw ustanowisz sobie we wszystkich
bramach twoich, ktére Wiekuisty, Bog twoj, da tobie w pokoleniach twoich, aby sadzili
lud sadem sprawiedliwym« (5. ks. mojz. 16, 18), Przewidujgc jednak swoim duchem
proroczym, ze lzrael obarczony wrodzong wtasciwoscig do nasladowania obcych, zazgda
kréla, ustanawia on: »Gdy wejdziesz do ziemi, ktérg Wiekuisty, Bog twéj, oddaje tobie,
a zdobedziesz jg i osiedziesz w niej i powiesz: »ustanowie nad sobg krdla, jak
wszystkie narody, ktore wokoto mnie«, to ustanow nad sobg krdla, ktérego wybierze
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Wiekuisty, Bog twoj; z posrod braci ustandow nad sobg krola, nie mozesz przetozy¢ nad
sobg obcego (w oryginale »nachri«k — wrdg), ktéryby nie byt bratem twoim« (5 ks.
mojz. 17, 14. 15). Motywem tego ograniczenia, jak wynika z dalszych zarzadzen, byta
obawa przed wprowadzeniem wiary batwochwalczej. A jednak, gdy opatrznosé
pozbawita »narodu zydowskiego wiasnych rzadéw i skazata go na niewole, prorok
Jeremiasz zwraca sie do wygnahncéw w Babilonji oredziem imieniem Boga: »A starajcie
sie o pomysino$¢ miasta, do ktérego uprowadzitem was i mddicie sie o nie do
Wiekuistego, gdyz w jego pomysinosci bedzie i wasza pomysinosc« (Jer. 29,7). Prorok
Jezajasz nazywa sprawiedliwego i cnotliwego kréla, Cyrusa, pomazancem bozym (Jez.
45, 1). Tolerowany Zyd, Mordchaj, uwaza za swoj obowiazek donies¢ krolowi perskiemu
Ahaswerowi o grozgcem mu niebezpieczenstwie ze strony witasnych dworzan (Esther,
2, 22). W tym samym duchu uczg i postepujg poézniejsi nasi nauczyciele. Swiadek
naoczny strasznej tragedji narodowej, zburzenia drugiej Swigtyni i rozprészenia
najlepszych synéw lzraela, R. Chanina, przetozony kaptanéw mawiat: »Mod| sie zawsze
o pomysinos$¢ wiadzy, bo gdyby nie obawa przed nig, cztowiek blizniego swego zywcem
by pochtonat« (Abot 3, 2). Wybitny amoraita babil. zatozyciel szkoty w Nehardei, Samuel,
rozstrzygnat, ze zarzadzenie wiadz niezydowskich w sprawach: materjalnych jest ustawg
obowigzujaca Zydow, (Baba karna 113 a, Gittin 10 b, Ned. 28 a i Baba batra 54 b).
Wierni tym zasadom Zydzi, byli we wszystkich epokach i we wszystkich panstwach pewng
podporg dla kazdego, rzadu i wiernym i pozytecznym zywiotem dla. kazdego
spoteczenstwa.® Ucisk i przesladowania ze strony rzadu lub wspdtobywateli uwazali
medrcy za kare bozg, ktérg musi sie z ulegtoscig ponosié¢ dla odpokutowania za grzechy
i dla moralnej poprawy. Insynuowanie zydostwu dgznosci przewrotowych lub sprzyjanie
bolszewizmowi jest fatszem historycznym i wytworem chorobliwej lub ztosliwej fantazji
ludzkiej. Nie chce bynajmniej twierdzi¢, zeby w catej literaturze talmudycznej nie byto ani
jednej ujemnej lub wrogiej uwagi o innych narodach. Dalekim jestem tez od
apoteozowania naszego ludu i przedstawienia go w roli aniotéw, wolnych od wszelkich
btedéw i wad ludzkich. Jest rzeczg zrozumiata, ze na 2000 medrcoéw i nauczyciel

Talmudu, ktérzy przewaznie zyli i cierplieli pod obcem, srogiem jarzmem,

6 Statystyka prawie wszystkich panstw, ktore wziely udzial we wojnie §wiatowej, wykazuje, ze najwyzszy procent
polegtych osiagneli Zydzi, nie méwiac o innych ofiarach, ktére Zydzi w wickszej mierze ponosili, anizeli ich
wspotobywatele. 1 Zydzi w dawnej Rzeczpospolitej polskiej, szlacheckiej, acz nie byli réwnouprawnionymi
obywatelami jednak mitowali goScinnag ziemig polska, ktora ich zywita i okazywali cze$¢ i wdzigeznosé¢ krolom i
panom, ktérzy im uzyczali opieki i ochrony i dawali im mozno§¢ pielggnowania swojej wiary i rozbudowania
i poglebiania nauki Tory i Talmudu. Uczeni, wychowani w akademiach talmudycznych w Polsce, powotani do
piastowania godnosci rabinéw we wielkich gminach zachodu, roznosili tam stawg Polski, jako panstwa wolnosci i
tolerancji religijnej, a zbiegowie przed pogromami i rzeziami Kozakéw pod wodza Chmielnickiego opisuja Polske
jako kraj, gdzie panuja zwyczaje sprawiedliwe, prawe, proste i pobozne. (Por. Natana Hannowera, Jewein Mecula,
Wenecja, 1653. Przelozyt z oryginatu i opatrzyl wstgpem i objasnieniem Dr. Majer Bataban, Lwow 1912) W tym
buncie kozackim Zydzi razem ze szlachta i mieszczafistwem bronili granic wschodnich przed dzikiemi hordami
Kozakow i Tatarow. A i pozniej po upadku Rzeczpospolitej w powstaniach o niepodlegtosé

Zyd polski walczyt bohatersko obok szlachcica, mieszczanina i chtopa polskiego. Obecne naprgzone stosunki
polsko-zydowskie nie moga zatem by¢ wypltywem etyki zydowskiej lub nastgpstwem dazno$ci ,,anonimowego
mocarstwa" do opanowania narodu polskiego, jak twierdza, antysemici, lecz pochodza z innych zrodel i sa
nastgpstwem nienormalnych politycznych stosunkow w trzech zaborach w XIX. w.
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uniemozliwiajgcem im nauczanie Zakonu i wykonywanie przepiséw religijnych znalazto
sie kilku — jak n. p. R Szymon ben Jochaj, zmuszony skry¢ sie przez 13 lat w jaskini
przed siepaczami Hadriana — ktérzy w chwilach rozpaczy wydobyli ze swojej zbolatej
piersi stowa rozgoryczenia lub nawet przeklenstwa na swoich barbarzynskich
ciemiezcow. Ale niemoralnem jest postepowanie tych zydoznawcow, ktérzy z
nienawisci rasowej wyrazy rozpaczy kilku nauczycieli oceniajg jako zasady moralne tego
narodu, ktéry dat catemu swiatu monoteizm i etyke, i z tych zasad wywodzg przestepstwa
Zydéw. Szumowiny i zywioly pasozytnicze znajdujg sie u kazdego narodu, a nie moze
by¢ zupetnie wolnym od nich nardd rozprdészony, btgkajacy sie prawie 2000 lat po
calym, nie zawsze goscinnym, Swiecie, doswiadczajgcy na wiasnej skorze w kazdym
kataklizmie dziejowym roli tragicznego bohatera. Nie etyka Talmudu, wpajajaca
zamitowanie do pracy produktywnej, oderwata Zydéw od roli i skazata ich na handel i
posrednictwo, lecz uczynita to Sredniowieczna nietolerancja religijna i nienawis¢ rasowa,
pod ktérych wptywem powstato ghetto i anormalne zycie ludu zydowskiego. Ze mimo te
stosunki nieprzyjazne Zydzi ostali sie jako czynnik etyczny petnowartosciowy,
zawdziecza¢ nalezy dodatniemu i zbawiennemu wyptywowi tej tak czesto oczernianej
etyki zydowskiej.

Dla zaznajomienia nieuprzedzonego czytelnika z metodami »naukowemi«
nowoczesnych zydoznawcow, tych powotanych strézéw moralnosci spotecznej, podam
krytycznej analizie kilka ustepéw z prac, A. Niemojewskiego, petnych rzeczowych btedéw i
tendencyjnych mistyfikacji. — Polemike z dumng plejada ignorantéw, przezuwajacych
jego mysli i powtarzajgcych jego stowa, uwazam za strate czasu.

Jako motto do swojej broszury p. t. »Dusza zydowska w zwierciadle Talmudu«
podaje Niemojewski (str. 2) »Talmud mowi: Kto widzi domy gojowskie zamieszkate,
moéwi: »Pan zburzy dom pysznego«. A kto widzi zburzone, ten mowi: »Boze pomsty!
Objawit sie Pan, Bog zemstyl« Talmud babiloAski, Berachot 58 b. A obrohAcy Talmudu
mowig: »Talmud uczyt zyddw zyczliwosci i uczynnosci dla narodow wspotzamieszkatych.
Samson Raf. Hirsch«.

Autor celowo wyrwat jedno zdanie ze zwigzku i ttumaczac je, narzucit mu inne-
znaczenie, anizeli ma w rzeczywistosci W oryginale to zdanie brzmi: Uczyli medrcy: Kto
widzi domy lzraelitdw zamieszkate méwi: »Pochwalony Bog, ktéry odbudowat granice
wdowy«. A kto je widzi zburzone, méwi: »Pochwalony sprawiedliwy Sedzia«. Kto widziat
domy pogan zamieszkate, méwi: »Domy pysznych Pan zburzy« (Prov. 15, 25). A kto je
widzi zburzone, méwi »Panie pomsty, Boze, Panie pomsty zajasnij«. (Ps. 94, 1).

Kazdy sumienny badacz Talmudu pozna, ze to zdanie, cytowane jako »Barajta« w
Talmudzie babilonskim, pochodzi od Tanaitow, ktorzy zyli w Palestynie po powstaniu
Bar-Kochby i dazyli do ponownego osiedlenia sie na glebie swoich ojcéw i do
odbudowania ruin i rumowisk, nielitoSciwg reka Rzymian dokonanych. Oznakag
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pochodzenia tego zdania z owego czasu jest tenor i gtadki jezyk hebrajski. Czyz ci
nauczyciele, ktérzy widzieli, jak Rzymianie setki medrcow mekami i torturami dreczyli, ich
braci niewinnych mordowali, zastuguja na potepienie za to, ze zanosili btagalne
psalmy do Boga, by z nich zdjgt gniotace jarzmo i odbudowat ich kraj? Podobne
ztorzeczenia i przeklenstwa pod adresem ciemiezcow i zaborcéw znajdujemy u wszystkich
najlepszych synéw Polski w okresie porozbiorowym. Czyz krytyk literacki zechce ich
szlachetny patrjotyzm zgani¢ i zohydzi¢?

Ze nauczyciele Talmudu nie byli przejeci uczuciem $lepej nienawisci do innych
narodéw i do catej ludzkosci, wykazatem w swoich poprzednich wywodach. Dla ich
uzupetnienia przytocze jeszcze dwa miejsca, odzwierciedlajgce ducha naszej etyki.

Midrasz uzasadnia brak oznaczenia w biblji Paschy, jako swieta radosci,
podobnie jak inne sSwieta historyczne sg tam okreslone, dobitnie tem, ze wtedy
zgineli Egipcjanie (Pesikta ed. Buber 189 a). Rabi Jochanan, objasniajgc wiersz »i nie
zblizat sie jeden do drugiego przez catg noc« (2 ks. mojz. 14, 20), méwit: Aniotowie
bozy chcieli zaintonowaé hymny pochwalne, a Bdg im odpowiedziat:

»Twory moich rgk (Egipcjanie) tong w morzu, a wy nucicie piesni ?« (bab.
Talmud Megila 10 b), — Te mysli nauczyciela Talmudu z lll. w. oswietlajg jakskrawo etyke
XX w., w ktérym narody postepowe i kulturalne, psychozg wojenng opanowane, po kazdym
zwyciestwie urzadzaty nabozenstwa dziekczynne i $wiecity tryumfy w chwilach, gdy myrjady
tworéw boskich na polach bitwy ducha wyzionety. — W $wieto szataséw ofiarowano na ottarzu
w Swigtyni jerozolimskiej 70 bykow. Talmud, motywujac liczbe 70, podaje, ze te ofiary
ztozono na intencje rozgrzeszenia i pomyslnosci wszystkich 70 narodow catego Swiata
(Talmud bab. Sukka 55 b).’

Autor wie, ze stowo »goj« w Talmudzie znaczy «poganin«' (patrz str. 43), a jednak
celowo i $Swiadomie uzywa tego wyrazu w brzmieniu oryginalnem, we formie
przymiotnikowej. »gojowski« lub ttumaczy »niezyd«, aby wywotaé w czytelniku wrazenie,
ze to zdanie odnosi sie do chrzescijan. Dla jasnosci zaznaczani, ze w biblji niezliczone razy
nardd izraelski okreslony jest wyrazem »goj«’, natomiast Talmud uzywa tego stowa w liczbie
mnogiej dla oznaczenia pogan. Chrzescijanie zas tam wystepujg jako heretycy.

Jako najciezszy zarzut podnosi autor, ze wedtug Talmudu Zyd moze goja(!) zabié
bezkarnie, a sad nad zabdjcg pozostawia sie niebu (Dusza zyd. str, 47—50, Etyka
Talmudu str. 11). | tu autor nacigga tekst zrédet. W cytatach przez niego
przytoczonych nie jest powiedzianem, ze wolno poganina zabi¢ lecz w razie zabdjstwa sad
ludzki nie karze Zyda $miercia. Zdanie to pochodzi od uczniow R. Akiby —
najprawdopodobniej od wspomnianego R. Szymona ben Jochaj, - ktorzy zyli w czasie

przesladowan religijnych Hadrjana, gdy najpowazniejsi nauczyciele Zakonu, jak R. Akiba, R.

7 Poréwnaj Midrasz Tanchuma, Pinchas 16, ktory objasniajac werzet u Jezajasza (26, 15): ,, Rozmnozyte$ narod,
Wiekuisty, rozmnozyte$ nardd, wstawite$ sig..." mowi, ze pod nieokreslonym ,,goj" rozumie¢ nalezy Izraela. Na to
charakterestyczne miejsce zwrocit moja uwage prof. Dr. M. Schorr

13



Ismael, R. Chanina b. Tradion i wielu innych jedynie za nauczanie Tory, poniesli Smieré
meczenska®. Stosunek pogan do Zydoéw byt tak wrogi, ze nauczyciele widzieli w
kazdym poganinie w Judei szpiega lub siepacza rzymskiego, czyhajgcego na ich zycie. |
tak zakazali Zydom uzywaé pogan jako fryzjeréw, akuszerow lub pozostawaé¢ z nimi
sam na sam »gdyz podejrzani sg o che¢ mordowania« (Miszna, Aboda zara Il, 1—2,
Tosefta, tamze IIl,3 — 5). Wedtug zasady przyjetej we wszystkich kodeksach karnych, ze
zabdjstwo w celu samoobrony nie pocigga za sobg kary $mierci, nie mogli nauczyciele w
takich wypadkach Zyda ukara¢ $miercig z niemoznosci stwierdzenia u niego ztego
zamiaru, wobec tego pozostawiali sad niebu, wzglednie wszechwiedzacemu Bogu. Ze
takie zapatrywanie, ktére miato tylko znaczenie akademickie, gdyz jurysdykcja gardtowa
nalezata wéwczas do wiladzy rzymskiej, byto tylko wyptywem chwilowych stosunkow,
wynika z nastepujgcego faktu:

Talmud objasnia zarzadzenie bibl. (2 ks. mojz. 21, 20) »A jesliby kto pobit
niewolnika swego lub niewolnice swojg kijem i umarliby pod jego reka, bedzie
pomszczony«, ze to odnosi sie do Zyda, ktéry zabit niewolnika-poganina i ze
stowo »pomszczony bedzie« oznacza kare sSmierci (Mechilta tamze Talmud bab.
Sanhedrin 52 b). Zwazywszy, ze u wielu narodéw aryjskich jeszcze w XVII. w.
panowata zasada, ze kara smierci ma tylko by¢ zastosowana w tym wypadku, gdy
zabojstwo zostato dokonane na osobach klasy lub warstwy uprzywilejowanej, okaze
sie, ze nieprawo$¢ nie jest cechg »Zyddw wyznania talmudycznego i jego obroncow« lecz
tych badaczy i krytykdw Talmudu, ktérzy jego tres¢ wykoszlawiajg i zaciemniajg dla celow
agitacyjnych.

Tak samo ma sie rzecz z cytatem z Talmudu (tamze str. 50): »Goj badajacy Zakon
winien $Smierci«. Kazdy znawca literatury talmudycznej wie, ze ten zwrot »winien $mierci«
nalezy bra¢ obrazowo i znaczy tyle, co u nas »nie wart, ze zyje« t. z. nie spetnia
swego powotania. Na ten wschodni sposob jaskrawego wyrazania sie zwrdcit juz uwage
zastuzony badacz Talmudu »niezyd« prof. teologji protestanckiej, H. L. Strack w swojem
dziele: Einleitung in den Talmud. IV. wyd. str. 11. Charakterystycznem jest, ze autor,
ktory swoje szczupte wiadomosci na tem polu zawdziecza przewaznie pracom Stracka
okresla (tamze str. 57) takie ttumaczenie »niedozwolonym utatwieniem sobie pracy
naukowej« i pewny siebie pisze: »Strack nie przytoczyt ani jednego zdania z
Talmudu na poparcie swego mniemania bezwarunkowo gotostownego«. Dla przekonania
niefachowego czytelnika o zarozumiatosci autora i bezpodstawnosci jego zarzutéw,
zacytuje kilka takich jaskrawych zwrotéw z Talmudu, gdzie je znalez¢é mozna na kazdej
stronie: »Kto, idgc na drodze uczy sie, a przerywa nauke, mowigc« jak piekne jest to
drzewo, jak piekne to zorane pole«, policzg mu to Pismo, jakby sam winien byt swojej

8 Ze to zadanie pochodzi z epoki hadrjanskiej, wynika z nastepujacego faktu: W Mechilta I. 7, méwi R. Szymon ben
Jochaj: ,Najlepszego z Egipcjan zabij", a kazdy znawca Talmudu wie, ze nauczyciele, by uj$¢ szpiegom rzymskim,
nazywali Rzymian Egipcjanami. Niemojewski cytuje to zdanie (Etyka Talmudu str 11) w brzmieniu: ,,Najlepszego z
Gojow zabij" bez zadnego komentarza!
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duszy« t. z. swojej smierci, (Abot 3, 9. Por. tamze 5i 10), .

R. Chija, syn Aby moéwit w imieniu R. Jochanana: »Uczony, na ktérego szacie
znajdzie sie plama, winien $mierci«. (Bab. Talmud Sabbat 114 a. Motywem jest, ze
uczony ma by¢ wzorem czystosci). Ten ostatni cytat chyba przekona kazdego czytelnika, ze
inspirator instytutu zydoznawczego nie poznat stylu talmudycznego.

Ale wrécmy do samej rzeczy. Autor chce koniecznie powyzsze zdanie Talmudu
interpretowaé dostownie i insynuuje Zydom che¢ ukrywania swoich zbrodniczych nauk przed
innymi narodami. Wrecz przeciwne zdania innych uczonych: »Poganin studjujacy Zakon
réwny jest arcykaptanowi« (bab. Talm. Sanhedrin 59a, Aboda zara 3a, Bab. kam. 38a),
»Nieizraelita lub Izraelita, mezczyzna lub kobieta, niewolnik lub niewolnica stosownie do
czynéw spoczywa na nich duch swiety« (Eliahu rab. ed. Friedmann S. 43) uwaza autor
za odosobnione, bo nie pasuje do jego kramu. Ze uczeni zydowscy nie ukrywali
Talmudu, $wiadczg fakta: Ttumaczami Talmudu byli i sg prawie wytgcznie Zydzi i z
tych ich prac korzystali tez sam Niemojewski i wszyscy jego poprzednicy. Nauczycielami
pierwszego gruntownego znawcy judaizmu, Jana Reuchlina, byli Zydzi: Jakéb Loans i
Obadia Sforno; Zyd, Elia Levita, nie obawiat sie udziela¢ nauki hebrajszczyzny kardynatowi
Egidio de Viterbo, a dzi$ istniejg prawie we wszystkich wiekszych $rodowiskach
zydowskich towarzystwa literackie, ktérych zadaniem jest ttumaczenie i objasnianie
Talmudu i wydawanie czasopism naukowych w jezykach krajowych, aby studjum
judaizmu umozliwi¢ szerokim warstwom spoteczenstw niezydowskich.

Gdy jednak btedy udowodnione mozna jeszcze wyttumaczy¢ brakiem gruntowne;j
znajomosci literatury talmudycznej, to dalsze wywody moje wykazg niewatpliwg i
Swiadomg mistyfikacje ze strony autora Duszy zydowskiej i Etyki Talmudu.

W Talmudzie bab. (Baba batra 54 b) czytamy: «R. Jehuda podaje w imieniu
Samuela: Majetno$ci pogan sg jak pustynia, kto je objat w posiadanie, ten je nabyt.
Jakie jest uzasadnienie? Poniewaz poganin, gdy « tylko otrzymat pienigdze t. j. cene
kupna juz ich sie zrzekt, lzraelita zas nie nabywa majetnosci az otrzyma kontrakt
kupna, wobec tego mienie poganina jest jak pustynia, kto je objat w posiadanie, ten je
nabyt«.

Kazdy znawca Talmudu na pierwszy rzut oka pozna, ze tu chodzi o akademickie
rozstrzasanie konsekwencji wynikajgcych z réznicy co do formy nabywania majetnosci
miedzy prawem lokalnem, perskiem, a prawem talmudycznem. Wedle prawa lokalnego
kupujagcy nabywa prawo wtasnosci i posiadania juz przez samo zaptacenie ceny
kupna, a prawo talmudyczne orzeka, ze staje sie dopiero wtascicielem i posiadaczem
nabytej majetnosci po otrzymaniu kontraktu kupna. W nastepstwie tej réznicy, o ile
poganin sprzedat swojg majetno$é Zydowi i nie wreczyt mu natychmiast po otrzymaniu
ceny kupna kontraktu, staje sie ta majetnos¢ przez nijaki czas rzeczg nieczyjg i kazdy
moze je naby¢ jako dobro bezpanskie. Talmud przytacza tam na miejscu kilka
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rzeczywistych przypadkow, a przy kazdym znajduje sie zwrot »lzraelita kupit« N... jednak
swiadomie cytuje tylko poczatek powyzszego zdania i rzuca lapidarne stowa:
»Majetnosci gojow sg rzecza nieczyja« i z tego wywodzi nowe oszczercze zarzuty (Dusza
zyd. str. 59, Etyka Talmudu str. 11). Musze jeszcze zaznaczy¢, ze najwybitniejszy Tanaita,
R. Akiba nawet w czasie srogich przesladowan Zydow ze strony Rzymian wyraznie zakazuje
grabiezy pogan (Talm. bab. Baba karna 113 b. Tosefta, Baba karna X. 15), co pdzniejsi
uczeni przyjeli, jako norme obowigzujacg. Oto stowa stawnego rabina z XVII w. Samuela
Edelsa z Ostroga: »Wielu w naszem pokoleniu zbiera majatki w nieuczciwy sposob
potaczony ze zniewazeniem imienia boskiego, jak grabiez innowiercow i pozniej ofiaruje
z tego majatku na cele synagogi.. by uzyska¢ imie i zaszczyty. To spetnienie przykazania
jest wystepkiem, a taki majatek nie moze by¢ konserwowany i utrzymywany« (Komentarz
do Ketubot 67a). Rabin amsterdamski pochodzenia polskiego z tej samej epoki, Mojzesz
Rybkes, pisze: »A ja to pisze jako przestroge dla pokoleh: Widziatem, ze wielu, ktérzy
wzbogacili sie przez wprowadzanie w btad innowiercow, nie doznawato powodzenia i
tracito swoje majatki, nie pozostawiajgc po sobie btogostawienstwa. Natomiast ze inni,
ktorzy uswiecali imie Boze i zwracali nie-zydom pienigdze przez pomyike otrzymane,
doznawali szczescia i pozostawili dobytek swoim potomkom« (Ber-Hagola do Choszan
Miszpat § 348).

Podobnie ma sie rzecz z nastepujgcym cytatem: »Gdy lzraelita i poganski zdzierca®
przyjdg do sadu, jezeli mozesz go. (t. j. I1zraelite) uwolni¢ wedtug praw lzraela, uwolnij go
i powiedz mu (zdziercy) »takie jest nasze prawo«. Jezeli mozesz go uwolni¢ wedtug
prawa narodéw poganskich, uwolnij go i powiedz mu »takie jest wasze prawo«. A
jesli to jest niemozliwe, postepuj przeciw niemu chytrze. To sg stowa R. Ismaela. R.
Akiba moéwi: »Nie postepuje sie przeciw niemu chytrze ze wzgledu -na uswiecenie
imienia boskiego« (t. z. by ten zdzierca, dowiedziawszy sie o tem, nie bluznit Bogu
(Baba karna Wda). Zatozeniem jest dla R. Ismaela, ze wobec zdziercy, poniewaz on zyje
z grabiezy, dozwolone sg wszystkie srodki nawet tylko pozornie legalne. R. Akiba jednak,
obawiajgc sie zniewazenia imienia Bozego,, gdy sprawa wyjdzie na jaw, zakazuje
sedziemu nawet przeciw zdziercy postepowac stronniczo. N. cytuje tylko zdanie R.
Ismaela, opuszcza w ttumaczeniu stowo ,zdzierca« i dochodzi do wniosku, ze wedtug prawa
zydowskiego ,sedzia zydowski ma bra¢ strone Zyda przeciw gojowi«'®. A to ma byé
krytyczna i sumienna praca naukowa !

Niektérzy nauczyciele Talmudu, potepiajac zycie seksualne pogan, nie uznajgcych

zadnych »impedimenta matrimonii« i obcujgcych z kobietami zameznemi, poréwnali ich

% Tak brzmi tekst w wydaniu Talmudu Wilno 1882, ktére przez znawcoéw uwazane jest za najlepsze. To wynika tez z
dyskusji, w ktorej jest mowa o celnikach, grabiacych ludnosé

" Dusza zyd. str. 86, Etyka str. 12. Wyzej wspomniane wydanie* Talmudu umieszcza jako glose uwage stawnego
rabina, Meirego, ktora brzmi: ,,To odnosi si¢ tylko do zdziercow poganskich, ktorzy nie kierowali si¢ zasadami
religji, ale co do tych, ktorzy krocza drogami religji nie méwimy tak, ale, o ile przychodza przed nasz sad, nie
uchylamy ich prawa "na wlos (szerokos¢ igty), lecz niech prawo wydrazy gore, t. z. pereat mundus fiat iustitia)".

16



pod tym wzgledem z bydtem. To poréwnanie opiera sie na stowach proroka
Ezechiela, ktéry okresla Judee sprzymierzong z Babylonig, a utrzymujgca tajnie stosunki
dyplomatyczne z Egiptem, stowami: »| patata zgdzg ku lubieznikom jego (Egiptu),
ktorych ciato jest ciatem ostéw a ktérych sperma jest spermg zrebcédw« (23, 20). N.
cytujgc dtugi ustep z Berachot 58a, dla stwierdzenia, ze Zydzi nazywajg pogan
zwierzetami, przemilcza zrodio z proroka i jego znaczenie, aby tem bardziej oczerni¢
ksiegi zydowskie."

U Zydow istniata zasada, przestrzegana dotychczas przez rzetelnych kupcow,
nie konkurowac¢ z bliznim, gdy on juz czynit starania o kupno lub dzierzawe jakiejs
majetnosci, tem mniej, gdy tamten juz jg posiadat (Por. Kiduszin 59a). Te instytucje
prawno-etyczng okreslono stowem »chazaka«, ktére pierwotnie znaczyto »zadawnienie
posiadania« lub »objecie w posiadanie«. Zuobozate kahaty w Polsce w XVIII w.,
zastaniajgc catym swoim autorytetem takich dzierzawcow przed konkurencjg
wspolwyznawcdw, zapewnialy sobie z tego tytutu pewne dochody na cele gminy. N.
narzuca temu stowu »chazaka« znaczenie »prawo rozporzadzalnosci« i zarzuca Zydom, ze
rozporzadzajg majetnosciami gojow i eksploatujg je w mysl zasady Talmudu, ze
majetnos$ci goja sg rzeczg nieczyjg.'? Bezpodstawno$¢ tego =zarzutu juz powyzej
wykazatem.

Zydzi od czaséw najdawniejszych przestrzegajg $ci$le uczynionych $lubdw. Juz
Pismo Swiete méwi: »Gdyby$ $lubowat $lub Wiekuistemu, Bogu Twemu, nie omieszkaj go
spetni¢; gdyz poszukiwa¢ go bedzie Wiekuisty, Bog Twdj, od ciebie, a bytby grzech
na Tobie... Wyrzeczenia ust Twoich przestrzegaj i spetnij, jakos slubowat
Wiekuistemu, (5 ks. mojz. 23, 22—24. Por. 4 ks. mojz. 30, 3 i Kaznodzieje 5, 2—5).
Talmud, chcac powstrzymywac lud od pochopnego Slubowania, podaje jako kare Bozg za
niedotrzymanie slubéw przedwczesng smieré dzieci. A jednak natdég zawsze jest silniejszy,
anizeli wszelka grozba, co stwierdza zakorzeniony u nas brzydki zwyczaj powtarzania przy
kazdem stowie »jak Boga kocham«. Nauczyciele, liczac sie z realnem zyciem, przyznali
sadowi czyli kolegium uczonych moc uniewaznienia slubu, o ile by strona odpowiednio to
umotywowata. Z tej samej przyczyny zezwolono uniewazni¢ z géry wszelkie Sluby, jakieby
cztowiek w ciggu roku $lubowat. Zgodnie z tem wprowadzono w niektérych gminach rytuat
odmawiania we wigilje Dnia Pojednania modlitwy, ktérg uniewazniamy sluby uczynione w
ciggu roku. Musze zaznaczy¢, ze chodzi tu, jak sama tres¢ wyraznie wskazuje, o
Sluby osobiste wzgledem wiary lub Boga ; natomiast zobowigzan wzgledem osob trzecich
zadna modlitwa ani Dzien Pojednania znies¢ nie zdota, dopdki dtuznik nie uisci sie z
tych zobowigzan, (Miszna Joma 8, 7). Wyjatek tylko stanowi przysiega w obliczu
niebezpieczenstwa, ktora nie obowigzuje. N. te przepisy umieszcza pod nagtowkiem

»Krzywoprzysiestwo« i insynuuje Zydom, ze chcg w ten sposéb uniewazni¢

Y Dysza zyd. str. 88.
2 tamze str. 91.
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zobowigzania swoje wzgledem innowiercéw, acz w zrédtach nie ma zadnego oparcia
(Dusza zyd. str. 73—78).

Podobnie postepuje on jeszcze w innej kwestji. U Zyddéw, jak zresztg u
wszystkich narodéw starozytnych, byta polygamja prawnie dopuszczalna, chociaz w
praktyce rzadko zastosowana. Ale jeszcze o dwa wieki przed erg chrzescijanskg istniaty
wsréd Zydow stronnictwa religijne, ktore potepiaty wielozefnstwo'®.

Zjazd rabinédw pod przewodnictwem stawnego komentatora Talmudu, R.
Gerszona, zwanego $wiattem djaspory (umart 1040 w Moguncji), powzigt uchwate
zabraniajgcg Zydom zy¢ w polygamiji i rozwie$é sie z legalng zong bez jej zgody pod
chejrem, t. j. pod grozba zawieszenia klatwy religiinej Wszyscy Zydzi w Europie
mieszkajacy te reforme przyjeli i do niej sie stosujg. Wspomniany rabin krakowski,
Mojzesz Isserles, pisze: »W tych krajach ta reforma i ten zwyczaj pozostajg w swojej
mocy i nie pojmuje sie dwoch zon. 1 zmuszamy klgtwami i bojkotem kazdego, kto
przekracza i pojmuje dwie zony, z jedng sie rozwie$¢«. Talmud bab. (Jebamot 37b) mébwi:
»Nie wolno cztowiekowi sie zeni¢ z zamiarem rozwodu, bo powiedzianem jest: (Prov. 3,
29) >Nie knuj ztego przeciw blizniemu, gdy on mieszka w ufnosci u ciebie«.

Niemojewski, chcac do bukietu zydowskich wystepkdow jeszcze przypia¢ handel
zywym towarem, pisze (Dusza zyd. str. 78) »Jak wiadomo, handel zywym towarem jest
bodaj wytacznie zesrodkowany w rekach Zydow. | réwniez wiadomo, ze handlarze zywym
towarem uzywajg réznych podstepdéw, zareczajg sie ze swemi ofiarami, nawet Zenig sie i
potem najformalniej je sprzedajg. Wedle ksiegi Eben Haezer Zydowi wolno jednego
dnia poja¢ tyle zon, ile mu sie podoba, wreczajac kazdej cho¢by jedng »perutah« czyli
grosz. Nastepnie wolno mu podrzucic¢ jej get, list rozwodowy. Wprawdzie powiedziano,
ze niewolno sie zeni¢ z zamiarem rozwodu, ale Zyd, ktéry sie liczy z magig i na to
znajdzie wykret«. Takie dowodzenie naukowe przypomina nam znane wywody patrjarchy
z dramatu Lessinga, Natana Medrca, ktory na przedstawienie templarjusza, ze Natan
uratowat dziecko od smierci, odpowiada: »Thut nichts, der Jude wird verbrannt«. Nie
szkodzi, Zyd zostanie spalony. Takg prace »naukowag« nalezy ocenié wtasnemi stowami
autora: »Czyz dziwi¢ sie otrzasowi moralnemu ludzi, ktérzy rozczytywali sie w takich
bezecenstwach ?«

W moich wywodach omowitem przewaznie ustepy odnoszace sie do stosunku
Zydoéw do pogan na podstawie prawa talmudycznego. Pobieznie tylko poruszytem zarzuty
Niemojewskiego, tyczace sie spraw, obchodzacych wytgcznie samych Zydow. | w tych
kwestjach trzyma sie zydoznawca zasady »calumniare audacter«. Oburzenie
Niemojewskiego, ktory zaleca niszczenie Zydéw, na prawo Talmudu, Ze rzekomo pozwala

zabija¢ dzieci niezdolne do zycia™ lub tepi¢ heretykdw, zdrajcow i odstepcow, moze tylko

3 Por. S. Schechter, Fragments of the Zadokide Work, Cambridge 1910, Louis Ginzberg w Monatsschrift fur
Geschichte und Wissenschaft des Judentums w rocznikach 1911 - 1915 i Eduard Mayer, die Gemeinde des neuen
Bundes im Lande Damaskus, Berlin 1920.

4 Tamze str. 48. Dla wyjasnienia przytocze to micjsce w dostownem brzmieniu. ,,(Jesli chcial zabié) dziecko
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wywotaé uémiech. Dla informacji czytelnikéw podaje, ze Zydzi nie znali instytucji sgdéw
inkwizycyjnych, ze Elisza ben Abuja (na poczatku Il w.) nie podzielit losu Galileusza i
Giordana Bruna, lecz mogt sie swobodnie obraca¢ miedzy uczonymi kolegami i
uczniami i wyktada¢ swoje nauki, a jedyna kara, jaka go spotkata, byta ta, ze jego
orzeczenia cytowano nie pod jego imieniem, lecz pod »acher« t. j. »inny« (bab.
Talm. Chagiga 15 a i b, jer. tamze Il, 1. Midrasz, Rut 6, 6).

Whbrew zasadzie przyjetej w swiecie kulturalnym, ze rytuaty i obrzedy religijne sg
sprawg wewnetrzng kazdego wyznania, domoroste zydoznawstwo poswieca naszym
instytucjom religijnym duzo uwagi. Sami, porazeni $lepota magiczng i przejeci
barbarzynskg nienawiscig do Zyddw, widzg ci badacze religji w kazdym rytuale
zydowskim wptyw magiji lub barbarzynstwa orjentalnego. Poniewaz nasze instytucje
religijne sgq prastare i powstaty przewaznie jeszcze w okresie biblijnym, muszg oni
siega¢ dalej, anizeli tytuty ich rozpraw zapowiadajg i, opuszczajgc pole Talmudu,
atakujg zajadle samo Pismo Swiete. Uniwersalny Bég biblijny zostaje przez
Niemojewskiego zdegradowany do bozka plemiennego. Praojciec Abraham, personifikacja
najwyzszej cnotliwosci i sprawiedliwosci (Gen. 18, 19 i 26, 5. Por. Gen. 14, 1—24),
ktérego prorok Jezajasz przedstawia narodowi jako wzoér stowami: »Spojrzcie na
Abrahama, ojca waszego i na Sare, ktdéra was zrodzita; jedynym on byt, gdym go
powotat i pobtogostawitem i rozmnozytem go« (Jez. 51; 2), a apostotowie Pawet i Jakdb
kreslg go jako typ prawdziwej wiary (Gal. 3, 5—9. Jak. 2, 23), tenze Abraham staje sie
pod piérem jego »streczycielem swojej zony, ktory wnosi szalbierstwo do $rodowisk
owczesnej cywilizacji« za to, ze w niebezpieczenstwie zycia przedstawit Zzone jako swojg
siostre.

Na tem miejscu musimy wyrazi¢ swoje ubolewanie, ze sfery konserwatywne
naszego- panstwa, ktore juz w interesie autorytetu wtasnej wiary powinny odeprzec¢ te
bluzniercze ataki na Pismo Swiete, jak zareagowat przed 20 laty caty $wiat religijny na
wystepy Fryderyka Delitzscha pod maska »Babel und Bibel« nie tylko te oszczerstwa
przemilczajg, ale pozwalajg swojej prasie te hasta rozpowszechniaé. Talmud mowi
(Sanhedrin 105b): »Nienawis¢ psuje porzadek«. Juz nieraz pozar powstaty w zapadtej
chacie, ogarngt dumnie obok niej wznoszacy sie patac | fale skierowane na zydostwo
mogg podmuli¢ silne fundamenta chrzescijanstwa i wstrzasna¢ jego gmachem. | dlatego
obojetnos¢ wspomnianych sfer wobec tego niebezpiecznego pradu bedzie kiedys
stanowito famigtowke dla niezdeprawowanego temi hastami historyka, ktéry zapewne
tego zachowania sie nie zrozumie, jak tez nie pojmie, ze ludzie w imi¢ mito$ci Boga i

ojczyzny wzywajg swoich wspotbraci do nienawisci i bojkotu wspotobywateli, synow

przedwczesnie zrodzone, a zabit dziecko zdolne do zycia jest wolny" (Miszna, Sanhedryn IX, 2). To zdanie opiera sig
na dwoch zasadach prawnych, a mianowicie, ze morderca tylko wtedy ponosi karg $mierci, 1) gdy zabit czlowieka
zdolnego do zycia, 2) gdy wykonat czyn z permedytacja. Wobec tego, za w przytoczonym wypadku zamiar odnosit
si¢ do dziecka niezdolnego do zycia, nie wykonuje si¢ na mordercy kary $mierci. Rozumie sig, ze stosownie do
okolicznos$ci sad orzeka jaka$ inng karg. Dla N. ,,wolny od kary $mierci" znaczy, ze si¢ pozwala zabija¢, na taki
skok zaden logicznie my$lacy prawnik si¢ nie zdobedzie.
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tego samego Boga i tej samej Ojczyzny.

Ongis prorok izraelski po dtugich, bezowocnych i bezskutecznych wysitkach, celem
nawrocenia swoich batwochwalczych wspotziomkow na droge prawdziwej wiary,
zgorzkniaty, zakohczyt swojg dziatalno$é stowami: »Kto madry zrozumie to, kto roztropny
pozna, ze proste sg drogi Wiekuistego; sprawiedliwi kroczg niemi a ztoczyncy upadajg
na nich« (Hoz. 14, 10). Tak samo ma sie rzecz z etykg zydowskag. Ona zywita dusze
zydowskg przez dwa tysigce lat niewoli i niedoli, ona przyswiecata jej w czasach
ciemnoty, ucisku i przesladowan, ona jednak byta celem pociskow i atakdw wszystkich
nieludzkich instynktéw, ktére witasne barbarzynstwo chciaty zastania¢ oczernianiem
swoich . ofiar. Ale jak mowy prorokéw ostatecznie rozprészyly ciemnote ludzkosci i daty jej
prawdziwg wiare w jednego Boga, tak wierzymy nieztomnie, ze i etyka zydowska
przezwyciezy nienawis¢ i zios¢, niszczace i ponizajace ludzi, stworzonych na
podobienstwo Boga i zitgczy caty réd ludzki nierozerwalnym weztem zgody, bratniej

mitosci i cnotliwosci.
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